19851025 中國時報 中產階級興起及其意義的認定
根據近年來多項社會調查資料，如果把社會階層分為上中下三層，有將近百分之八十以上的民眾會自認為中等階層，如果將階層分為上、中上、中、中下、下五層，則有將近把分之五十以上的受訪者會將自己歸諸於中等階層。

但是，在號稱第一個中產階級的美國社會中，自一九七二年到一九八○年，自己認定為中產階級的民眾却只在百分之四十二至百分之四十八之間。許多學者也多半認定美國的中產階級與工人階級大約都佔百分之四十多。與美國的數據相比，似乎台灣的中階級不但已形成，而且台灣社會已變成一個中產階級為主的社會。甚至變成一個比美國這個中產階級社會更具中產階級特性的社會。

中產階級概念如何界範
這其間顯然有重大而微妙的意義。在實質上，台灣社會中的中產階級究竟有沒有形成？是否越來越成為有重大社會意義的一個階級？他們對整個社會的發展方向又有何種影響？在研究方法上，學者如何來界定以及測度中產階級？主觀與客觀認定法各自的問題何在？以及在析論中產階級的特性時，有無因方法而造成的？假象本文謹在此針對這些問題做概略性的討論。

在概念上，中產階級一辭含義甚多，要明確地加以界定並非易事。若以客觀的指標來界定時，有些學者將之定義為白領階級，也有一些學者以相對於勞工及資本家而將之界定為無資產的非勞力階級。這種界定相當粗略，不少低層的白領階級或非勞力工作人員可能被不當地納入中產階級的範圍。社會學家也常常以教育、職位、及收入三項來測度社會地位，於是也有學者依據某些標準，就這三個指標來範定中展階級。本來，社會學者在測度社會地位時，設定這三個指標都是連續性的，並不曾分割成若干階級，因此，研究者只能根據自己的認定來劃分出階級。例如，以高中以上程度、從事專技、行政管理等職業，以及收入在某個範圍內的民眾數為中產階級。

就現有的資料而言，大約從職位和教育來界定中產階級尚稱合理，但若要從收入來指稱可能就大有問題了。因為收入究竟多少才算是中產階級並無明確的標準。有人可以主觀地將之定在二萬元至四萬元之間，也有人可以把它定在三萬元至五萬元之間。這樣的出入會使得中產階級的部分成員難以確定。從這裡引發出來一個大問題，那就是，中產階級究竟是社會實存的現象？抑或僅係研究者自行界定的結果？不只收入範圍界定是主觀的，連職業與教育程度的標準可能也難以免除研究者主觀認定的影響。若就主觀之自我階層認定而言，則研究者先界定了五個或三個階層，那麼中等階層就必然會「存在」，再加上中國人的習性，中產階層人數所佔比例也一定會很高。由此觀之，中產階級之是否「存在」和「興起」與研究者之主觀界定有密不可分的關係，我們在根據這些認定從事分析時，就必須十分謹慎而有所保留。

以教育和職業分類衡量
就教育與職業來界定中產階級時，雖然也面臨上述的困難，但是教育年數雖是連續的，不過我們的教育體制使得教育程度有所分段，我們若以高中以上作為認定的標準，縱有爭論餘地，亦似無不可。職業的情況也相當類似。在一般調查的統計上，職業大致上均以職位的高低予以分類。若將「專業性技術性職業」與「行政及管理人員」界定為中產階級應屬允當，至於「佐理人員」，其中甚多低層白領階級，收入及社會地位均較低，不宜將其全部視為中產階級。「買賣工作人員」中約有三分之二是售貨員及店員之類的，因此，最多只有三分一的買賣工作人員可被認定為中產階級。總之，我們在從職業類別中劃分出中產階級時，以上四類職業人口的總數應是中產階級數量的上限，因其中大量佐理人員及買賣工作人員很明顯地不屬於中產階級。

依據以上的論述，就台灣地區勞力調查資料顯示在一九六五至一九八○年間，所謂的「中產階級」所佔勞動人口的比例如下表：
以職業分   以教育程   以教育程度及職
類為標準   度為標準   業分類為標準
1965     25.62%     13.73%        11.35%
1970     26.84%     14.24%        13.00%
1975     28.23%     19.24%        14.04%
1980     32.03%     29.37%        21.43%
1983     33.45%     33.49%

如前面所討論的，我們把幾乎所有的從事非勞力工作者當作判定中產階級的職位標準，此一數字顯然是非常偏高的估計。就以這個相當偏高的估計值來看，到一九八○年，這種定義下的中產階級也只接近三分之一而已。如果我們用教育作為單一的標準，高中以上的就業人口中，到一九八○年時尚不及百分之三十，到一九八三年時才極略微地超過了三分之一。因此，不論就職業或教育而言，將中產階級占人口比例視為三分之一可以說是一個高估的數值。如果我們將教育程度和職業兩個標準合起來處理，可能比較能精確的界定所謂的中產階級。

如前表所示，高中以上程度而從事專技、管理、佐理、買賣的人口，到一九八○年時，佔勞動力人口的百分之二十一。這個數字雖然已經同時用了兩個標準，但由於職業的標準訂得相當寬鬆，因此百分之二十一仍然是一個高估的數值，不過，根據現有的資料，我們目前大約只能做這樣的估計。如果，我們假設佐理工作人員及買賣工作人員中有半數不屬於中產階級，則一九八○年根據教育及職業兩項標準來界定，則比例就下降到百分之十四。由此，我們大致可得到一個較具彈性的結論，亦即，台灣地區的中產階級在人口比例上絕對遠低於三分之一，而比較可能在百分之十四到百分之二十一之間。

台灣中產階級已然興起
從前表的數據來看，我們可以很清楚地發現，台灣地區中產階級在比例上的增加是在一九七○年之後，尤其是在一九七五到一九八○年之間。在這個五年間，不論就哪一個分類法，其所增加的比例都是歷來最高的，而且高出許多。甚至一九八○至一九八三間的成長速率也比這個時期慢。這個趨勢顯然和台灣經濟發展有密切關係，一九六五年台灣地區經濟剛開始起飛，中產階級並不可能緊接著甚至同時興起。換言之，經濟上實質的發展與突破應是社會階層結構改變的主因，這種衝擊到一九七五年以後才極明顯地有所突顯。隨後由於長期較低迷的經濟發展以及教育擴充漸趨穩定，中產階級比例上的增加就比較有限了。

以上是就客觀的階層判定所作的討論。再就主觀自我的階層認定而言，國內近年來的調查均發現自我認定為中產階級者，大約在百分之五十到百分之六十之間。在美國這個中產階級的社會裡，一九七八年有百分之四十二，而在一九八○年有百分之四十五自認為中產階級，因此，很明顯地，國內的數字是相當偏高的。國內有的調查發現的比例比美國足足多出十個百分點以上。

[bookmark: _GoBack]這樣偏高的現象可能是下列兩個因素促成的：①國人在回答問題時，喜歡選擇中間的項目，而不是真正認真的認定。於是許多人都往中間集中。②不少中下級下階層的民眾傾向於以中產階級做為參考對象，處處模仿或效法中產階級的行為、想法等，因此會傾向於認同中產階級。

中產階級尋求變遷改革
如果台灣地區的中產階級已經形成，那麼值得我們進一步推敲的乃是其社會政治意義。根據行政院研考會的問卷調查，魏鏞教授指出「中產階層的興起有助於社會及政治問題的理性討論與解決」，因此「中產階層一方面支持維護現有的狀況，另一方面卻有尋求強烈改革的傾向」、「中等及中上階層的民眾展示出相當高程度的支持政府及執政黨的傾向，但是，他們對於部分政策及公務人員的滿意程度卻比中下及下階層為低」。此類發現就整體社會的發展及相關的政黨政策而言具有重大的意義。由於中產階層所具有的政治及社會影響力在當前社會中是比較大而關鍵的，他們也多能了解社會經濟發展的全盤狀況，不時亦代下階層民眾發言。

行政院研考會的資料也顯示，中產階層所關注的問題最重要的是「保障農漁、勞工之權益」這種利他主義的想法可能是中產階層理性化與人道主義傾向的結果，更可能是相當數量的中產階層乃出身於農漁勞工之家的緣故。因此，接著下來我們應注意中產階級的出身問題，因為來源不同的中產階級可能有極不相同的社會政治態度與行為。一般而論，由下階層向上流動而來的中產階級多半傾向於尋求變遷與改革，由上階層向下流動的則多半拒變而保守。國內的中產階級絕大部分均由低階層上流而來，這一點從低階層人數之減少而中產階級人口之增加可以看得很清楚。這種大多數中產階級出身寒微的狀況，乃是促成中產階級具有較強改革意識的主要原因。基於此，我們可以推測中產階級不僅爭取自己的權益，更傾向於尋求適宜之社會政治改革以保證全民的利益。

在更具體的政治態度與行為傾向方面，研究發現有百分之八十以上的中產階層人士展示出對執政當局的支持，而有百分之二十對政府及執政黨有意見。這種傾向的形成，一方面固然是與四十年來台灣地區經濟繁榮、社會安定的局面有關，也可能是因為中產階級的成就及利益之維持比較須要穩定的社會秩序作為基礎。在另一方面，這也極可能是支持既存體制的保守性政治社會化與適度的政治控制所促成的。

相對的，在社會發展及進步過程中，由於種種制度及人為的因素，國內也一直存在著許多急待解決而未解決的問題。部分中產階級人士對此，不只有相當程度的認知，在態度上也急切地企盼在這些問題上有所解決。再加上開放性的政治社會化及不當的政治控制，使得將近有百分之二十的中產階級人士對執政當局採取較為批判性的立場。近一年來，由於爆發了不少重大的政經案件，此種批判性的反對勢力及可能有增強的趨勢。

在百分之八十及百分之二十之間，初看起來多數與少數在量上相差很多，但在實際的社會政治影響力以及整體的社會政治意義上，我們必須注意這不是簡單的算術可以衡量的。換言之，那百分之二十的力量可能極具關鍵性，因為在這其中有許多人具有較大的影響力和活動力，而在比較溫和和保守的百分之八十之間，却有比較高比例的人士是被動的，是沉默的。審慎客觀衡鑑多數與少數之間的差異，對擬訂適宜的政黨政策將有積極的貢獻。

社會發展應顧及各階層
對於中產階級充分而深入的瞭解不但有助於解析未來社會發展的方向，對於政策的擬訂也具有積極的作用。本文僅就有關資料做初步的討論和分析。大致上，國內中產階級是興起了，也是民國六○年代以後明顯的新生現象。到目前為止，我們估計所謂的中產階級大約佔就業人口的五分之一弱。其次，我們指出中產階級的興起有其重大的社會政治意義。中產階級一方面較傾向於支持在安定中求進步，另一方面却也具有較強的改革意識。由於中產階級內部有其重大的變異性，在考量其影響力時應避免以人數的多寡為主要依據。最後，在擬訂政策時，中產階級的期望固然需要照顧，但中下階層的福祉卻也不能被忽視。換言之，社會的發展必須顧及社會各階層。
〈本文作者為中研院民族所研究員〉
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19851025  中國時報   中產階級興起及其意義的認定   根據近年來多項社會調查資料，如果把社會階層分為上中下三層，有將近百分之八十以 上的民眾會自認為中等階層，如果將階層分為上、中上、中、中下、下五層，則有將近把分 之五十以上的受訪者會將自己歸諸於中等階層。     但是 ， 在號稱第一個中產階級的美國社會中，自一九七二年到一九八○年，自己認定為 中產階級的民眾 ? 只在百分之四十二至百分之四十八之間。許多學者也多半認定美國的中產 階級與工人階級大約都佔百分之四十多。與美國的數據相比，似乎台灣的中 階級 不但已形成， 而且台灣社會已變成一個中產階級為主的社會。甚至變成一個比美國這個中產階級社會更具 中產階級特性的社會。     中產階級概念如何界範   這其間顯然有重大而微妙的意義。在實質上，台灣社會中的中產階級究竟有沒有形成？ 是否越來越成為有重大社會意義的一個階級？他們對整個社會的發展方向又有何種影響？在 研究方法上，學者如何來界定以及測度中產階級？主 觀 與客觀認定法各自的問題何在？以及 在析 論中產階級的特性時，有無因方法而造成的？假象本文謹在此針對這些問題做概略性的 討論。     在概念上，中產階級一辭含義甚多，要明確地加以界定並非易事。若以客觀的指標來界 定時，有些學者將之定義為白領階級，也有一些學者 以 相對於勞工及資本家而將之界定為無 資產的非勞力階級。這種界定相當粗略，不少低層的白領階級或 非勞力工作人員可能被不當 地納入中產階級的範圍。社會學家也常常以教育、職位、及收入三 項 來測度社會地位，於是 也有學者依據某些標準，就這三個指標來範定中展階級。本來，社會學者在測度社會地位時， 設定這三個 指標都是連續性的，並不 曾 分割成若干階級，因此，研究者只能根據自己的認定 來劃分出階級。例如，以高中以上程度、從事專技、行政管理等職業，以及收入在某個範圍 內的民眾數為中產階級。     就現有的資料而言，大約從職位和教育來界定中產階級尚稱合理， 但若要從收入來指稱 可能就大有問題了。因為收入究竟多少才算是中產階級並無明 確 的標準。有人可以主觀地將 之定在二萬元至四萬元之間，也有人可以把它定在三萬元至五萬元之間。這樣的出入會使得 中 產 階級的部分成員難以確定。從這裡引發出來一個大問題，那就是 ， 中產階級 究竟 是社會 實存的現象？抑或僅係 研究者自行界定的結果？ 不 只 收入範圍界定是主 觀 的，連職業與教育 程度的標準可能也難以免除研究者主觀認定的影響。若就主觀之自我階層認定而言，則研究 者先界定了五個或三個階層，那麼中等階層就必然會「存在」，再加上中國人的習性，中 產 階 層人數所佔比例也一定會很高。 由此觀之，中產階級之是否「存在」和「興起」與研究者之 主觀界定有密不可分的關係，我們在根據這些認定從事分析時，就必須十分謹慎而有所保留。    

